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E L S E Ñ O R D O N G k 
briel Ortiz deSotomayor Obiípo 
dcBadajoz, ' 
C O N 
Don Antonio de Benauides, Cmot 
nigo de la Tanta Iglefia deToledo 
L Hecho deftc pleyto es, que cí 
feñor don Gabriel Ortiz fien-
^ dodel Gonfejo de la Suprema 
^ Inquificion, pidió en el contra 
el Conde de Santifteuan,y el 
Conde de Confentayna ,y don 
Antonio de Benauides fus hijos, mandamiento de 
execncio por quatro mil ducados en virtud de vna 
eferitura de obligación que ella en el proceflo. i 
A amen' 
auicndofc feguido la viaexccutiiia, fe dio fcntccia 
de remate por cfla cantidad en dos de Otubre de 
a Defpuesdefto fierido ya el fcoórdon Gabriel 
Obiípode Badajoz^y dexándo de féf del Coníejo, 
pufo en eldos demandas doñ Áncorüode Benaui-
desen 6.dc M ayo de lójs .Vna^enque dixodenu 
lidad contra la fcntcnciadc remate, por no aucrfe 
fuílanciado la caufa> fcgim pretende legitimamen 
te.Y otra , en que prá£^uc fe de por ninguna la ef-
criturade obligación , y que fe condene alfeñor 
don Gabriel a que rcftituyaló cjucha cobrado cu 
virtud della, por dezir qüe era menor quandola 
otorgó,}7 que huuo los defeítos que fiemprc fe ale 
gande miedo reuerencial;y lefion cnorniifsima. 
3 A eftas dos demandas pretende el feñor don Ga-
briel que no cita obligado a rcfponder en el Con-
fejo de Inquiíicion, porque no íicndo defte Con-
fejo al tiempo que fe I t pide, fino de otro fuero di-
fcrcntejhádefer conuenido cncl^mxtatextummL 
z.C Je iMTífdiHion.ofñnJudie.cafMm f t genérale 8. 
deforo competMmfemilibus. 
4 Y en qtlanto a la demanda, en que fe pretende q 
fe de por ninguna la eícritura de obligaciones in-
dubitable la dedinatória:porquc demás de hallar 
fe el feñor don Gabriel de otro fuero quando fe le 
pone efta demañda (que es la razón general, y co-
muha las dos)es demanda de propiedad, y de juy-
zio petitoríoípues concluye ^shPidoy/aplico a F-
éyS&éJcmday de por ninguna la dicha eferituray a mi 
ptirtefor'libre ddla > condenando al dicho don Gabriel 
d;t&Y^itmioñdetodo loqm ha cobrado de mi parte,pi~ 
do ítfHtikpwjbtSi y ¡uro en forma efia petición j pido 
proifi/IonpMra emplacaral dicho Obi/po, cafo que no 
thigaaqm Procuradort&CtCon que fe vce, que fue 
vna 
vna demanda nueua,í in dependencia alguna del 
juizio executiuo que fe auia feguidoj y afsi es pre-
cifo canfiderar la per fon a del reo,y fu fuero al cie-
po que fe le pufo efta nucua demanda. 
J Sin que obfte dezir?que por la conexión que tic» 
nen el juyziocxecutiuo,y el ordinario^ha de fer el 
juez vno mifmo a exemplo del juyzio poíTeífori o, 
y e! pe t i tor io ,ñc continentiacaufa; diuidatur^ ex 
reguLtext.inl*mlli lo.C.dtiudic.vhi Doélorcs. 
& Porque aunque es verdad, que quado vn mifmo 
litigante quiere tratar del pofleíTorio^y del petito* 
rio^deue acudir a vn miGno juez (que fon los tér-
minos,y l adec i f iondc la / .^ / / / ' ^ conflat ex illis 
ver bis: m i l i prorfiu mdientia pr^heatar^ji cmfee con* 
tmentiam dimdet^ ex henejicijpr^rogaiiua id quodin 
vno y eodemque mdkío poterat iWminari apuddiuerfos 
mdicesvoluerit ventilafe-pmna ex ofjicio iudícis immi-
nenie ei%qMÍxontr abanefapptkdum^ 
aliMmJhperfojffefsh^ quájlio* 
ne iudicempojiulatierk y como lo entiende Francijco 
de Aretio conf,2 () .ntm.ij.ad/tn.verf.aliqaandoty co 
munmente todos)cño no procede quando vno de 
los litigantes introduxo el juyzio poíTeíToriosyef-
tando ya acabado,y auiédo vecido en el,fe le quic 
re poner demanda de propiedad por la parte que 
fue vecida, que entonces fi cftos dos litigantes fon 
de diuerfo fucro3hade intentarfe el peti torio,no 
ante el juci que conoció de la poírcfsión^fino ante 
el que filete competente refpeto del reo, a quien 
íc tratade eonacnir en la propiedad;^ tóto»^//^ 
JJmo in mpfínJe iudic.cuyo fumario csrafior ohtines 
in pojjejjorio coram kdke m , non tenetur corameo m-
dicefuperproprietate refpondere?fejlprorfus altefms 
wi/obi Ablias nu.i i^éhis ver bis .Idem coram Or-
dinario > quando aflor & reusfmieivjdmfori, vt Hit, 
A 2 qt4i 
qüi cognouit de vna caufa)Cognofcat & de al i a Je d qm-
dofitnt dmerfí forifecus^t hic.Ex quo enim Ule qm oh-
tinuit in ̂ (jjjcjforio ejl alterim fori>dehet coueniri fídper 
proprietate coram mdicefuo^ non coram iudice rei. 
7 Felin.ihidemin'pr'mcJ^num* s.ibii'Tertia conclu 
Jio^dmidifojfunt ijiácmfje vbi af}or,& reusfunt diuer 
ftforiptext.híc reputatusfingularisperlegijiasjn d¿¿i. 
LmllipC.de iudicAntellige hoc vbi diuerjitasfori poteji 
allegari ah ed,qui comenitHr allegante pr o fey reg.cap. 
cumJítgenérale defor. cornpet .fecusfe ipfemet agat de 
vnayquíagitin alia/ut diofengídariterper Ahbat* 
8 Franafcusde Aretio>diél* conf.z9.mm, z j . adji-
nmyihi'.Adidem addmo,quodeleganterponit D.Ahb. 
iiyi4oder.incapferi.de mdic.vbi comordans dicia Cmi, 
& Bdrt.inl.ndliyC.de4íAdic.dicit,qmd dliquando fi-
nita lite f%per cttra cmfafe caufa alta debet trañari co-
ram 
ficmmforh(5 tune mnhahéi crit reus 
conueniéndm. coramalmudice inforofiío 9 & itapro-
hat text.in d.cap.JjmAliquandq petitioifearqmd cavfc 
continentianon dmidatur mn prjemdkatforo reiyputa 
quando abeadem parte intentaturpttitorium>&pojfef 
f o r t u m ^ iunchabetlomm^ 
9 . - Cui eonComnt laf .md.l .ndli 
dolimk.Crauet.cúnf,z$S*mm.7. verf.non obfíatquar 
^entendiendo efta limitación tambienpara !a re-
gla que 4ÍiC;quod iudex caufae pr^parantis eft iu-
mm.zi.(\\xc todos conuienen(y otros mil que pu^ 
dieran ]untarfe)enquüquando el juizio poírcíro-
rio,y el petuorio fe intentan, no por vno mifrno, 
ílno por dos litigantes diueríbs ficndo de fuero di 
fereme.no procede la regla de la Lnulliyy fe ha de 
bufear el juez del reo aquienfe pone la demada en 
la propiedad defpues de acabado el juyzio de la 
poííefsion. 
U La razón es^porque el aucr de fer conuenidó el 
reo en fu facro,es vna calidad natural, y el incon-
ucniente^ne caiif^ cocinentiadiüidatur^es vna ca* 
fiaací accidental íblamente^con que no ftiera juf-
to que la calidad natural fe rindieíTe a la accidetal, 
fino antes lo con t r a r io^ regdexi.in l . qui hahet}. 
tn princ-ffideMielis/üt ex Ahh.tradit Fran.de Aret. 
(Leonj. 2 o .num.2/ .verf.aliquandotín illis verhis.Ra-
t ¿oprimí diBi ejlfceundum cu ndturalis qualitas 5 qmd 
reusconueniatur ínforojuonon dehet tolli per hae¿¡m 
iHatem accidcntalem ne cMf<e c dtmdafur, 
arg* leg.qUi hahet in princ ff.de tutel. 
tí Ex qaibii$,aplicando eñasdodbrinásanucftro 
cafedonde el feñor don Gabriel Ortiz.íicndo del 
Confcjo de la Inqiüíicion3inténtó el juyzio fuma 
rio^v executiuo en el,y obtuuo fentcnciade rema 
te5y defpucs íiedo ya de otro fuero fe le quierepo 
ner demada ordinaria^y de propiedad, diremos co 
los Doctor es,que fe han rcfcndo,quc quando ef-
. tas dos caufas fe confideren como prepárate^ pre 
parada,y quando fe atrauiefe también el inconue-
nicnte,ne caufx contmentia diuidatur, y la regla 
de la l.nulliyj las demás reglas comunes de la acu 
mulacion,^ quibus. Parlad.rer. quotid.lib. z. cap.y • 
todo cño no es de importancia alguna para que fie 
do los figuientesjcomo oy lofonde diuerfos fuc^ 
ros,y no competente el de la Inquificion confide-
rado el tiempo prefente de la demanda, no aya de 
buícarfe el juez del feñor don Gabriel,q es el reo, 
y ponerle ante el la demanda de propicdad,quc mí 
raaauerfc de dar por ninguna la eferitura de o-
bügacion. 
L o 
1% Lo mifmo procede en quanto a la otr^ de man* 
da que fe propone concerniente ala nulidad de la 
fentenciade remate:porquc aunque no negamos 
q la nulidad fe puede intentar ante el mifmo juez 
que diola fcntccia> LjíFr^fes Ó.C.quomod. & quad. 
iudex>Li .C*defenteni. & interlcmi. cum vulgaribus, 
cfto fe entiende regularmentc^y quando no ay ra-
ZQnJcgitiitia que lo pueda impedir : Per o quando 
Ja ajíComo en nueftro cafo^donde e l feñor do Ga 
briel Ortiz quando fe le pone efta demanda de nu~ 
]idad3no es ya del fuero deía Inquificion, proce-
de lomifmo que en la otra demada de que hemos 
Jhablado^y auiendo en ambas vna mifma razon,q 
es la que fe ha viflo^a determinación también ha 
de fer i g u a l a regJext.in Lillud yz-ff* ad leg.AquiL 
ha^ i t i o 108.inprínc.ff.dc wrhobligaU como loc f 
pe íamos . Saluo^&c* 
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